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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie zlecenia Dziekana Wydziatu Inzynierii Srodowiska
i Energetyki Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki, dra hab. inz. Stanistawa
M. Rybickiego, prof. PK z dnia 22 czerwca 2021 roku (pismo $0.52-920/2021). Podstawe
formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Beaty Baziak na temat:
~Wykorzystanie deskryptoréw fizycznych zlewni (DFZ) do wyznaczania projektowych
hydrograméw wezbrania w dowolnym przekroju rzeki” stanowi Uchwata Rady Naukowej
Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki z dnia
19 maja 2021 roku.

2. Ogolna charakterystyka i ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana na Wydziale
Inzynierii Srodowiska i Energetyki przez mgr inz. Beate Baziak pod opiekg naukowg
promotora dr hab. inz. Wiestawa Gadka.

Praca liczy tacznie 235 stron wraz z zatgcznikami i podzielona jest na 8 rozdziatdw
glbwnych wraz z podrozdziatami. Do egzemplarza pracy dotgczono zatgczniki w postaci
tabel. Praca zawiera 52 tabele (plus 46 tabel w zatgczniku) oraz 117 rysunkéw, obszerny
spis wykorzystanej literatury zawierajgcy wykaz 136 publikacji naukowych, ksigzek
i raportow. Z posrod wspomnianych 136 pozyciji literatury, 46 stanowig opracowania w jezyku
polskim, a pozostate obcojezyczne, gidwnie w jezyku angielskim. Opracowanie przez
Doktorantke tak ogromnej liczby zrodet informacji wymagato duzego naktadu pracy. Zatem
dobdr literatury i jej opracowanie oceniam bardzo pozytywnie. Do pracy dotgczono

streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



Na poczagtku pracy znajduje sie zestawienie podstawowych oznaczen i skrétow, co
uwazam za bardzo pozytywny element dysertacji, gdyz znacznie utatwia czytelnikowi
poruszanie sie po catej pracy. Takze spis rysunkow i tabel umieszczony zostat na samym
poczatku pracy, cho¢ z reguty umieszczany jest na koncu. Wida¢ w tym przypadku
wzorowanie sie gtéwnie na amerykanskich metodykach, gdzie w raportach spis tabel i rycin
jest na poczatku opracowania. Uwazam, ze przedstawiony ukfad pracy jest czytelny a praca
ma logiczny ukifad. Pierwszy z rozdziatow zatytutowany ,Wstep”, zawiera informacje
wprowadzajgce w tematyke zwigzang z potrzebg okreslania projektowych hydrograméw
wezbran. W rozdziale tym zawarto cel i zakres pracy jako oddzielny podrozdziat. W rozdziale
2 ,Hydrogram wezbrania” zdefiniowano pojecie hydrogramu oraz opisano bardzo
szczegotowo metody jego wyznaczania zaréowno w Polsce jak i na swiecie. Niezwykle istotny
Z punktu widzenia problematyki podjetej w dysertaciji jest rozdziat 3, w ktérym zdefiniowano
pojecie deskryptorow fizycznych zlewni (DFZ) oraz dokonano ich szczegdtowej
charakterystyki. Rozdziat 4 zawiera szczegdtowy opis zlewni pilotazowej Raby, a 5
przedstawia metodyke ich wyznaczania wraz z opisanymi modyfikacjami zastosowanymi
w pracy w stosunku do oryginalnego podejScia. W rozdziale 5 dodatkowo podano wartosci
uzyskanych deskryptorow w badanej zlewni. W rozdziale 6 zdefiniowano projektowy
hydrogram wezbrania i opisano procedure jego wyznaczania wraz z podaniem
najwazniejszych wynikéw. Opisano takze sposob tworzenia modelu statystycznego do
estymacji parametrow hydrogramu projektowego w zlewniach niekontrolowanych
w funkcjach opisanych wczesniej DFZ Szczegétowo przedstawiono takze wyniki
optymalizacji i weryfikacji zastosowanego modelu. Rozdziat 7 zawiera dyskusje uzyskanych
wynikow, a 8 najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan. Prace konczy wykaz
literatury wykorzystanej w pracy oraz zatgczniki. Zgodnie z wymogami art. 13 ust. 6 Ustawy
Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, rozprawa zostata opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim.

Praca zawiera wszystkie wymagane elementy rozprawy doktorskiej, ma charakter

naukowo-badawczy, a takze aplikacyjny.

3. Ocena merytorycznarozprawy

3.1. Ocena istotnosci tematyki oraz celéw, materiatéw i metod

Prawidtowe okreslenie wartosci przeplywéw maksymalnych o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia i ksztattu hydrogramoéw wezbran dla réznych

scenariuszy hydrologicznych jest podstawg do wiasciwego zaprojektowania budowli
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hydrotechnicznych czy stref zagrozenia powodziowego w dolinach rzecznych. W znacznej
mierze od jakosci danych hydrologicznych zaleze¢ bedzie doktadnosS¢ i poprawnos$é
przeprowadzonych obliczen. Okreslenie ksztattu hydrograméw wezbran moze by¢
przeprowadzone z wykorzystaniem wielu metod w zaleznosci od dostepnosci danych
pomiarowych, warunkéw klimatycznych, charakteru zlewni, celu obliczen itp. Do okreslenia
typowych hydrograméw obrazujgcych przecietny przebieg wezbrania dla danego
scenariusza hydrologicznego stosujemy réwnania matematyczne opisujgce poszczegolne
elementy fali wezbraniowej, np. metode Reitza-Krepsa, czy opisujemy wezbranie za pomocag
rozkladow statystycznych, np. Pearsona typu Il i IV, Lognormalnego, Gamma, Beta,
Weibulla. W sytuacji gdy nie posiadamy wystarczajgcych danych do okreslenia hydrogramu
wezbrania konieczne jest stosowanie bardziej zaawansowanych technik modelowania
hydrologicznego. W przypadku kazdej z wymienionych metod na poprawnos¢ uzyskanych
wynikow wplyw ma jakos¢ danych wejSciowych, wykorzystane funkcje aproksymujgce
typowy hydrogram wezbrania oraz w przypadku zlewni niekontrolowanych wybér zmiennych,
ktdre najlepiej opisujg proces odptywu, w tym przypadku formowania sie wezbran. Wiasciwy
wybor tych parametrow bedzie wplywat na zmniejszenie niepewnosci obliczen, a zatem
wplynie na dokladno$¢ opisu hydrogramu projektowego. Obecnie zastosowanie technik GIS
jak i wykorzystanie danych satelitarnych znacznie usprawnito proces pozyskiwania danych
na potrzeby obliczeh hydrologicznych.

W tym kontek$cie uwazam za stuszne podjecie przez Doktorantke badan nad
zastosowaniem deskryptorow fizycznych zlewni do opisu hydrogramu projektowego
wezbrania. Mimo, ze deskryptory fizyczne zlewni mozna utozsamia¢ z parametrami zlewni,
to jednak ich znaczenie moze by¢ nieco szersze, gdyz dodatkowo ujmujg dynamike danego
procesu. Stad tez wydajg sie by¢ interesujgcg alternatywg dla klasycznego podejscia
w ustalaniu parametréw modelu. Doktorantka postawita cel pracy, ktorym jest:
.....opracowanie deskryptoréw fizycznych zlewni (DFZ) oraz okreSlenie wzorow
empirycznych opisujgcych projektowy hydrogram wezbrania w dowolnym przekroju rzeki.”
Uwazam, ze cel pracy zostat poprawnie sformutowany. Doktorantka wykazata sie doskonatg
znajomoscig metod opisu wezbran, czego dowodem jest bardzo szczegdtowy przeglad
literatury, w ktorym zdefiniowata pojecie wezbrania i opisata jego parametry, dokonata
klasyfikacji a nastepnie opisata typy hydrograméw wezbrania z podaniem stosowanych
metod ich okreslania przywotujgc badania polskie jak i Swiatowe. W rozdziale 3 dokonano
0goinej charakterystyki deskryptorow fizycznych zlewni stosowanych w krajach Europy
Zachodniej — Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, dzielac je na hydrologiczne i przestrzenne.

W opinii recenzenta w celu petniejszego zaprezentowania stosowanych metod w grupie



syntetycznych hydrograméw jednostkowych SUH mozna byto scharakteryzowa¢ SUH
opisane w pracach:
Bhunya P. K., Berndtsson R., Ojha C. S. P., Mishra S. K., 2007. Suitability of gamma, Chi-
square, Weibull and beta distributions as synthetic unit hydrographs. J. of Hydrology 334, 28-
38 i Nadarajah S., 2007. Probability models for unit hydrograph derivation. J. of Hydrology
344, 185-189.
Badania opisane w dysertacji zostaty przeprowadzone w zlewni Raby — prawobrzeznego
doptywu Wisty. Analizy przeprowadzono w 12 przekrojach wodowskazowych. Wprawdzie,
nie znalaztem bezposredniego uzasadnienia wyboru zlewni pilotazowej do badan ale mozna
sie domyslac, ze wybor zostat podyktowany duzg zmienno$cig cech fizjograficznych zlewni,
dynamicznym przebiegiem zjawisk hydroklimatycznych oraz zmiennym uzytkowaniem.
Z tego powodu uznaje za stuszny wybodr zlewni pilotazowej do badan. Niezwykle istotny
w kontekscie catej rozprawy uznaje rozdziat 5 zatytutowany ,Metodyka wyznaczania DFZ
przyjetych w zlewni pilotazowej’. Zrédtem danych do wyznaczenia DFZ byly dane
hydrograficzne, hydrologiczne, topograficzne oraz pokrycia i zagospodarowania zlewni.
Wprowadzono autorski podziat deskryptorow na: 1) state - zwigzane z topografig, orografig i
hydrografig zlewni (9 deskryptoréw), 2) zmienne - reprezentujgce m.in. przestrzenne
zagospodarowanie zlewni (4 deskryptory) oraz 3) hydrodynamiczne - opisujgce dynamike
transformacji opadu w odptyw (6 deskryptorow). W przypadku kazdej grupy deskryptoréw
w tabelach przedstawiono ich wartoSci dla wszystkich 12 przekroi wodowskazowych
w analizowanych okresach czasu. Dokonano szczegotowego opisu kazdego deskryptora,
z podaniem metodyki ich wyznaczania, co jest niezwykle pomocne w zrozumieniu catego
toku postepowania w recenzowanej pracy. Deskryptory hydrodynamiczne zostaty wyliczone
dla trzech trzydziestoletnich okreséw: 1961-1990, 1983-2012 oraz 1989-2018.
W rozdziale 6 dokonano charakterystyki projektowanego hydrogramu wezbrania w podejs$ciu
nieparametrycznym — dla przekroju kontrolowanego i parametrycznego — w przypadku
przekroi niekontrolowanych. W przypadku podejscia nieparametrycznego, na podstawie
obserwowanych hydrograméw okreslono ,standardowy ksztatt hydrogramu” za pomocag
metody Archera. W przypadku podejscia parametrycznego standardowy ksztatt hydrogramu
zostat aproksymowany nastepujgcymi funkcjami: funkcjg gestosci rozktadu Pearsona typ |l
z jednym i dwoma parametrami ksztattu, funkcjg gestosci rozkladu Baptista oraz funkcjg
gestosci rozktadu Pearsona typ 1V z jednym i dwoma parametrami ksztattu. Jako funkcje celu
zastosowang do wyznaczenia parametrow krzywej przyjeto metode najmniejszych
kwadratéw. Optymalizacja parametrow wymienionych funkcji przeprowadzono dla 9
przekrojow wodowskazowych: Rabka, Mszana Dolna, Kasinka Mata, Stréza i Proszowki
na rzece Rabie oraz Mszana Dolna na rzece Mszance, Lubien na rzece Lubience,
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Krzczondéw na rzece Krzczonbwce oraz Stradomka na rzece Stradomce. Finalnie, jako
miary jakosci dopasowania parametrycznych hydrograméw dla wszystkich rozwazanych
funkcji gestosci do znormalizowanych hydrograméw mediany zastosowane zostaty: btad
wzgledny i $redni btgd wzgledny estymacji w modelu regresji dla dwéch czasow
przewyzszenia przeptywu maksymalnego q=50% i q=75%, objetos¢ hydrogramu powyzej
rzednej obliczanej wartosci czasu przewyzszenia przeptywu maksymalnego q% (dla g=50%
i g=75%) i potozenie srodka ciezkosci hydrogramu powyzej rzednej obliczanej wartosci
czasu przewyzszenia przeptywu maksymalnego g (dla q=50% i g=75%). Przeprowadzone
analizy, cho¢ nie pozwolity na jednoznacznie wskazanie, ktdra z wymienionych powyzej
funkcji najlepiej opisuje standardowy ksztatt hydrogramu, to jednak wykazaty, ze funkcjg
gestosci rozkladu Pearsona typ IV z jednym parametrem ksztattu oraz funkcja gestosci
rozktadu Baptista generowaty najmniejsze btedy. W przypadku zlewni niekontrolowanych,
opracowano zaleznosci empiryczne do wyznaczenia parametrow projektowego wezbrania
z wykorzystaniem rownan regresji wielowymiarowej. Réwnania te obejmowaty nastepujgce
parametry wezbrania: deskryptory szerokosci hydrogramu dla czasu przewyzszenia q=50%
i g=75% (W50% i W75%) i wspotczynnika skosnosci s oraz deskryptorow krzywej: t,, oraz
m w funkcji rozktadu Pearsona typ IV oraz t, i n w przypadku rozktadu Baptista na podstawie
deskryptorow fizycznych zlewni wyznaczonych w przekrojach wodowskazowych
zlokalizowanych na obszarze zlewni.

Na szczegdlng uwage zastuguje opracowany w ramach pracy doktorskiej deskryptor
GLEMOK, ktoéry okresla udziat czasu, przez jaki gleba jest mokra. W tym przypadku granica
podziatu miedzy glebg suchg (gdzie odptyw powierzchniowy nie wystepuje) a mokrg — gdzie
wystepuje sptyw powierzchniowy ustalana jest na podstawie krzywej sorpcji wody (krzywa
pF). Poniewaz deskryptor ten wystepuje we wszystkich rownaniach empirycznych do
okreslania parametréw wezbrania projektowego, nalezy uzna¢ go za niezwykle istotny
do ilosciowego opisu retencji wody w glebie, a stgd formowania sie odptywu. Rozdziat 7
przedstawia dyskusje wynikdw. Ostatni, 8 rozdziat stanowig wnioski. W moim odczuciu
w wiekszosci wnioski odpowiadajg na cel postawiony w pracy. Biorgc powyzsze pod uwage
uwazam, ze podjeta przez Autorke pracy tematyka dotyczaca proby opisu projektowego
hydrogramu wezbrania za pomocg deskryptorow fizycznych zlewni jest bardzo aktualna
i potrzebna zaréwno z naukowego, jaki i praktycznego punktu widzenia. Metody przyjete
w pracy sg prawidlowe, uzyskane wyniki sg dobrze udokumentowane. Podczas studiowania
pracy nasuwajg sie pewne uwagi natury dyskusyjnej, ktére zamieszczono w punkcie 4

niniejszej recenzji.



3.2. Ocena wartosci naukowej i aplikacyjnej pracy

Analizujgc przedstawione w rozprawie doktorskiej zagadnienia, za oryginalne i najwazniejsze

osiggniecia naukowe i aplikacyjne uznaje:

4.

1. Probe opisu projektowanego hydrogramu wezbrania w podej$ciu nieparametrycznym
za pomocg metody Archera. Wg wiedzy recenzenta jest to pierwsza taka préba
wykonana w warunkach polskich.

2. Wprowadzenie deskryptora GLEMOK, ktéry poniekad okresla zdolnosci retencyjne
gleby. Za kluczowe w tym punkcie uznaje wykorzystanie krzywej pF do rozdziatu
standw gleby mokrej i suchej oraz wykonanie mapy rastrowej Polski z granicami
rozdziatu stanu gleby na suchg i mokrag. Uznaje to za wazny aspekt praktyczny pracy,
bowiem w oparciu o wykonang mape dla obszaru Polski, mozna stosunkowo szybko
wyznaczy¢ wspomniany deskryptor.

3. Opracowanie zaleznosci empirycznych do szacowania parametrow projektowego
hydrogramu wezbrania w zlewniach niekontrolowanych w funkcji deskryptoréw
fizycznych zlewni.

Uwagi krytyczne
4.1. Uwagiogoélne

Podczas studiowania dysertacji dostrzezono kilka niescisto$ci i sugestii, ktére z obowigzku

recenzenta chciatbym przekazac¢ Autorce:

Str.

Str.

Str.

18: spis oznaczen: powierzchnia zlewni A i AREA oznaczajg to samo, czy zatem nie
mozna zdecydowaé sie na jedno oznaczenie? Jezeli Doktorantka chciata wyraznie
wyrézni¢ AREA to nalezato go nieco inaczej zdefiniowaé niz A.

28: W odczuciu recenzenta szkoda, ze Doktorantka nie sformutowata hipotezy
badawczej dotyczacej wykorzystania deskryptorow w opisie proceséw hydrologicznych
w zlewni a zwlaszcza w przypadku formowania wezbrania. Sformutowanie hipotezy
badawczej znacznie utatwitoby poprowadzenie dyskusji wynikow i sformutowania
wnioskow.

52 w 6% w definicji hydrogramu jednostkowego podano, ze jest on wynikiem
»---jednostkowego opadu efektywnego generowanego réwnomiernie nad obszarem
zlewni ze statg predkoscig ...”. Jest to raczej dostowne ttumaczenie definicji hydrogramu
jednostkowego z publikacji: Chow V. T., Maidment D. R., Mays L. W. 1988 -
Applied hydrology, McGraw-Hill Inc., Civil Engineering Series, 588, str. 214, lecz
z wywodu jaki opisano w cytowanym zrodle chodzi raczej o state natezenie opadu
w efektywnym czasie opadu (Warunek nr 1 w cytowanej pracy na str. 214).
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Rozdziat 4 ,Opis zlewni pilotazowej’: Dlaczego nie scharakteryzowano warunkéw

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

klimatycznych oraz hydrografii zlewni?

72: Jaka rozdzielczos¢ NMT zostata przyjeta w opracowaniu? Jest to wazne gdyz
zlewnia pilotazowa ma urozmaicony ksztalt, zatem dokladnos¢ NMT odgrywa wazng
role przy ustalaniu deskryptoréw, szczegdlnie statych.

76: przy ustalaniu deskryptora LDO, okreslajgcego udziat dtugosci doptywow
bezposredniego zasilania w catkowitej dtugosci sieci rzecznej uwzgledniono zlewnie
o powierzchni co najmniej 2,5 km®. Czym podyktowana jest taka warto$¢ dolnej granicy
powierzchni zlewni? Jest to o tyle wazne, gdyz moze ta warto$¢ by¢ dolnym
ograniczeniem przy stosowaniu proponowanej metody wyznaczania hydrogramu
projektowego? Powstaje pytanie co w przypadku, gdy taki hydrogram bedziemy chcieli
okreslic w bardzo matej zlewni, mniejszej niz 2,5 km??

78: Przy jakiej rzednej pietrzenia powinna byC¢ ustalana warto$§¢ A, - powierzchni
zbiornika lub jeziora przeptywowego?

83: We wzorze 5.14 do obliczania deficytu wilgotnosci gleby pojawia sie dobowa
ewapotranspiracja aktualna dla trawy jako wartos¢ referencyjna. Wynika to
Z zastosowanej metody szacowania ewapotranspiracji wg Penmana-Monteih’a. Wydaje
sie, ze zréznicowane pokrycia terenu generujg rozng ewapotranspiracje. Co w sytuacji
gdy na obszarze zlewni wystepuje zréznicowana pokrywa, a uzytki trawiaste wcale nie
sg dominujgce? W badanej zlewni, tab. 3, pokrywa trawiasta stanowi zaledwie 5.29%.
Czy zatem moze ten rodzaj pokrywy by¢ traktowany jako referencyjny? Czy nie
korzystniej byto obliczy¢ ewapotranspiracje wg innej metody wykorzystujgcej jedynie
dane meteorologiczne, np. Turca, Thornthwaite, Priestley i Taylor czy innych? Ponadto
we wspomnianym wzorze jest parametr Drain - dobowy odptyw wody w postaci sptywu
powierzchniowego lub gruntowego. Jak okreslono ten parametr? Czy w oparciu
o wartosci $rednich dobowych odptywow wody z przekroi wodowskazowych? Jezeli tak,
to jak okreslono czy odptyw jest wywotany sptywem powierzchniowym czy gruntowym?
92 w 7-64: w zdaniu: ,BFI reprezentuje wptyw gleb, geologii i innych sposobow

retencji na przeptyw w rzece.” nie jest jasne, co oznaczajg "inne sposoby retencji"?

Rys. 42: Czy klamra na rysunku gérnym nie powinna zaczyna¢ sie od 0 a konczy¢ na

Str.

najwyzszym stupku? Straty bowiem rozumiane sg jako czes¢ opadu catkowitego, ktory
nie tworzy odptywu bezposredniego.
94: wzor 5.23: Jezeli zgodnie z podang definicjg, ze PR okresla proc. udziat opadu, ktory
wywotuje odptyw bezposredni to czy we wzorze tym w liczniku nie powinien byé odptyw

bezposredni a w mianowniku opad netto?



Str. 95: Poligony Woronoja sg metodg geometryczng okreslania opadu usrednionego
w zlewni, nie uwzgledniajg np. topografii terenu, ktéra moze odgrywac istotng role przy
ksztattowaniu sie opadow. A tak wydaje sie by¢é w przypadku zlewni pilotazowe;.
Dlaczego nie wykorzystano innej metody usredniania opadow, np. bazujacych na
krigingu czy co-krigingu?

Rys. 44: Czy odrzucenie czesci opadajgcej hydrogramu zaznaczonej na czerwono nie
oznacza utraty informacji o przebiegu catego wezbrania. Tracimy bowiem informacje
0 zmianach form zasilania cieku w trakcie catego epizodu opadowego. Z kolei
proponowane deskryptory odnoszg sie tez do udziatu wdéd podziemnych w zasilaniu
cieku, np. BFl czy tez GLEMOK.

Str. 98 w 184: Co przemawiato za podziatem wielolecia obliczeniowego na trzy okresy, ktore
wzajemnie na siebie zachodzg, np. 1983-2012 i 1989-2019? Przeciez charakterystyki,
np. liczba wezbran podana w tab. 14, bedg uwzgledniatly w kolejnym okresie, np.
w obliczeniach liczby wezbran w okresie 1989-2018 cze$Sé¢ wezbran z okresu
wczesniejszego.

Rys. 45: Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze jest to hydrogram wezbrania, nawet znormalizowany.
WartoSci ujemne na osi czasu mogg budzi¢ watpliwosci zwigzane z tym, ze hydrogram
obrazuje zmiennos¢ stanéw czy przeptywow (nawet znormalizowanych) w czasie,
a poczatek przyjmuje sie z reguty w punkcie t = 0. Jak rozumiem, taki podziat osi czasu
ma stuzy¢ celom porownawczym dla wiekszej liczby wezbran i ocenie asymetrii
wezbran? Czy nie lepiej bytoby przyja¢, ze kulminacja jest w czasie wzglednym réwnym
1.0? Czy nie wysztoby na to samo?

Rys. 45-47: Wydaje mi sie, ze mozna byto pokaza¢ dodatkowo rysunki, gdzie bedg wybrane
hydrogramy z warto$ciami bezwzglednymi przeptywow, bowiem interesujgca jest kwestia
jak wygladat przebieg przeptywéw w okresie przed i po usunieciu czesci hydrogramu?
Czy np. w przypadku przekroju Stréza, odciecie hydrogramu na poziomie 65% Qmax
oznacza, ze wczesniej byt np. inny rodzaj zasilania w cieku? Wybér catego ramienia
opadajgcego w tym przekroju sugeruje, ze nie tylko odptyw bezposredni mégt byé
zrodtem zasilania, ale takze odptyw srodpokrywowy czy nawet bazowy?

Rys. 48-50 i 52: W kilku przypadkach mamy dos¢ nierealistyczne "wahniecia"
znormalizowanych hydrograméw mediany, np. przekroj Rabka w 1961-1990 na ramieniu
wznoszgcym czy Proszowki na ramieniu opadajgcym w 2019-2018. Jak podaje:
OConnor K., Goswami M., Faulkner D. 2014 — Flood Studies Update, Technical
Research Report, Volume Ill, Hydrograph Analysis, 186 Report. te wahniecia
i nierealistyczne ksztalty hydrograméw median mogg by¢ spowodowane
niewystarczajgcg liczbg zdarzen do obliczania mediany w poszczegodlnych czasach. Czy
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w prezentowanych badaniach wystepowaty sytuacje nierealistycznych ksztattow
hydrograméw median? Jezeli tak, to jaka procedura zostata zastosowana do
wygtadzania hydrogramoéw, czy tez moze je usuwano z dalszych analiz?

Rozdziat 6.3: Warto bytoby poda¢ wartosci parametréw analizowanych funkciji statystycznych
do opisu standardowego hydrogramu wezbrania uzyskane w trakcie procesu
optymalizacji. Generalny wniosek z przeprowadzonych badan jest taki, ze przyjete
rozklady nie do konca poprawnie odzwierciedlajg hydrogram nieparametryczny wg
metody Archera, zwilaszcza w skrajnych jego fragmentach. W efekcie dostajemy
hydrogramy opisane proponowanymi funkcjami statystycznymi stosunkowo smukte, co
niekonieczne jest zgodne z rzeczywistoscig.

Rys. 70, 76: czym mozna ttumaczy¢ odstajgcg warto$¢ btedu RE dla Stradomki w przypadku
dwuparametrycznej funkcji Pearson IV?

Str. 170: Jakie kryterium przyjeto dla R* méwigc o dobroci dopasowania? Dla utatwienia
opisu mozna byto wykonaé rangowanie badanych rozktadoéw i wskazaé liczbe zdarzen
gdzie dany rozktad byt bardzo dobry, dobry itp. dla danego wielolecia.

Str. 177: Jakie dane zostaty wykorzystane w procesie optymalizacji, a jakie w procesie
weryfikacji opracowanych zaleznosci empirycznych?

Rys. 112-115: Widoczne jest niedoszacowanie ksztattéw hydrograméw dla nizszych
rzednych. Jaki to bedzie miato wptyw na objetos¢é hydrogramu projektowego w Swietle
np. wykorzystania ich do projektowania pojemnos$ci retencyjnej zbiornika?

Str. 190: Dlaczego w rozdziale 5 obliczano deskryptory PROPWET i FLATWET skoro nie
byty wykorzystywane w dalszej czesci pracy?

Rozdziat 7 ,Dyskusja”: W dyskusiji brakuje analizy ksztattowania sie deskryptoréw fizycznych
w zlewni pilotazowej, w ujeciu czasowym i przestrzennym, ktérych wyniki przedstawiono
w rozdziale 5. Wprowadzajgc nowe podej$cie do jakiejkolwiek metodyki niezwykle wazna
jest analiza niepewnosci proponowanego modelu, w tym przypadku opracowanych
réwnan empirycznych wigzgcych parametry hydrogramu projektowego z deskryptorami
fizycznymi zlewni, w celu wyznaczenia granic przedziatu ufnosci modelu. Bardzo
wartosciowe bytoby takze wykazanie ewentualnej przewagi proponowanego podejscia
nad innymi, powszechnie stosowanymi w hydrologii, np. z innymi klasycznymi metodami
wyznaczenia hydrogramu projektowego wezbrania, jak np. z modelami opad-odptyw,
oczywiscie rekomendowanymi dla tego regionu. Taka analiza znacznie wzmocnitaby
prace i pokazata stabe i mocne strony proponowanego rozwigzania. WartoSciowe bytoby
takze krétkie przedstawienie dalszych planéw badawczych jakie Doktorantka wigze

z prezentowanymi w dysertacji badaniami.



Whnioski:  Wniosek X dotyczagcy przeptywdw Srednich i niskich nie wynika
z przeprowadzonych badan. Jest raczej przypuszczeniami Autorki. Proponuje go usungé
przy przygotowywaniu pracy do publikaciji.

4.2. Uwagiszczegotowe
W pracy zauwazono kilka nieprawidtowosci redakcyjnych, z ktérych najwazniejsze to:
Str. 4, rozdziat 6.1.1: sugeruje tytut: Klasyfikowanie i weryfikacja danych
Str. 19, w 44: sugeruje: ,....przekroju pomiarowego...”
Str. 27, w 174: Ciepielowski a czy b?
Str. 34, w 11°% powinno by¢: ,....pomiarowym ...”
Rys. 7,9, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 42, : brak powofania na rysunki w tresci
Str. 51, w 14: sugeruje: ,....wysokos¢ warstwy...”
Str. 53 w 64: w celu ujednolicenia zapisu sugeruje uzyc "jednostkowego”

Str. 55: poniewaz niektére oznaczenia podano w spisie oznaczen, nie widze

koniecznosci powotywania sie na nie w tresci.
Tabela 1, 10: brak powotania na tabele w tresci
Str. 60, w 12% w spisie literatury jest Strahler 1957
Str. 66 w 641 67 W 44: moze lepiej uzy¢ wyrazenia: ,sptaszczenia fali powodziowej”?
Str. 97, w 13°%: sugeruje: ,....przekroi niekontrolowanych...”
Str. 160, w 1g: o jakiej objetosci jest mowa?

Bibliografia: brak w tresci powotania sie na pozycje: Gadek i in. 2017a; Ozga-Zelinska i
in. 2002.

Prosze, aby Autorka pracy w trakcie obrony nie ustosunkowywata sie do uwag
szczegbtowych. Omowione niedociggniecia, drobne potkniecia edycyjne oraz uwagi
dyskusyjne nie umniejszajg jednak merytorycznej wartosci pracy, ktérg oceniam wysoko.
Uwzglednienie przez Doktorantke wymienionych w niniejszej recenzji uwag pozwoli
na udoskonalenie warsztatu pisarskiego oraz pozwoli na unikniecie réznych uchybien

i niedociggnie¢ na etapie przygotowania publikacji, bgdz referatéw konferencyjnych.

Pomimo wymienionych uwag, uzyskane wyniki badan, ich opracowanie analityczne

oraz wnioskowanie pozwalajg na stwierdzenie, ze Autorka zrealizowata postawiony
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w rozprawie cel naukowy, a uzyta metodologia byfa wtasciwa i odpowiadata aktualnemu
stanowi wiedzy naukowej i technicznej. Uzyskane w pracy rezultaty sg bardzo wazne dla
praktyki. Przedstawione w zakonczeniu rozprawy wnioski dajg odpowiedZz na cel pracy.
Oceniana praca posiada duze walory naukowe.

5. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zastosowania deskryptorow fizycznych
zlewni do opisu projektowego hydrogramu wezbrania w przekrojach kontrolowanych
i niekontrolowanych. Na podkreslenie zastuguje opracowanie deskryptora GLEMOK,
wyznaczenia granic miedzy glebg suchg i mokrg dla obszaru Polski oraz réwnan
empirycznych do wyznaczenia parametrow wezbrania projektowego w przekrojach
niekontrolowanych w funkcji deskryptorow fizycznych zlewni. Jest ona oryginalnym
opracowaniem i cechuje jg duzy stopien przydatnosci dla praktycznego wykorzystania.
Mgr inz. Beata Baziak wykazata sie odpowiednig wiedzg teoretyczng i praktyczng
w dyscyplinie inzynieria Srodowiska oraz wysokimi umiejetno$ciami samodzielnego
planowania oraz realizacji badan naukowych.

Biorac pod uwage walory naukowe, poznawcze oraz aplikacyjne recenzowanej
rozprawy doktorskiej pt. ,,Wykorzystanie deskryptoréw fizycznych zlewni (DFZ) do
wyznaczania projektowych hydrograméw wezbrania w dowolnym przekroju rzeki”
stwierdzam, ze spetnia ona wszystkie wymagania okreslone w art. 13, ust. 1 stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789), art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) oraz wnosze o dopuszczenie
mgr inz. Beaty Baziak do publicznej obrony przed Rada Wydziatlu Inzynierii

Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki.

Dr hab. igz. Andrgej Wategh, prof. UR

Krakow, 5.08.2021 r.
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